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Résumé : Les systèmes régionaux d’innovation suscitent, depuis plusieurs dernières décennies, un
intérêt partagé aussi bien par les chercheurs que par les décideurs politiques. Progressivement se sont
élaborés des modèles conceptuels visant à saisir  les relations entre le développement d’une économie
du savoir dont le fondement repose sur la production et la diffusion de processus innovants. A la
différence de la période fordiste, l’innovation y est analysée comme le résultat d’un produit social et
territorialisé, stimulé non seulement par des ressources localement ancrées mais également par un
contexte social et culturel propre à chaque région.  La communication proposée rappelle les
principales inflexions des approches conceptuelles avant de proposer à la discussion quatre thèmes qui
nous paraissent susceptibles de nourrir une nouvelle approche d’intervention en matière de
développement territorial.
Mots clés : système régional d’innovation, économie du savoir, développement régional,
intervention régionale
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Le système régional d’innovation : outil de développement pour les territoires?
L’approche par les systèmes régionaux
d’innovation (SRI) concentre les principales
questions relatives aux dynamiques économiques
spatiales en portant une attention particulière aux
rapports entre l’entreprise innovante et les apports
externes qui lui sont nécessaires lors des processus
d’innovation. Sur le plan théorique, l’approche des
SRI ne constitue pas une théorie définitive et
formalisée. Elle permet plutôt de qualifier
l’évolution des interactions entre acteurs et les
formes spatiales et temporelles que prennent ces
interactions. L’objectif est de comprendre les
nouvelles dynamiques de développement territorial
dans le but d’expliquer le succès des régions qui se
développent et les échecs des régions bloquées.
L’approche des SRI se fonde sur l’articulation de
deux axes particulièrement importants du point de
vue des transformations économiques, la variable
innovation jouant un rôle central comme vecteur
des nouvelles dynamiques territoriales: l'innovation
comme processus systémique et la région comme
lieu d’émergence de l’innovation.
1. L’INNOVATION COMME PROCESSUS
SYSTEMIQUE
L’innovation est alors analysée comme le résultat
des nouvelles connaissances et informations
obtenues à partir de processus cumulatifs et
évolutifs qui mobilisent diverses sources de
connaissances. Cette conceptualisation de
l’innovation est centrée sur la nature interactive et
systémique du processus (Edquist, 1997; Lundvall,
1992). Contrairement à l’approche néo-classique
qui définissait l’innovation comme le résultat d’un
processus séquentiel et technocratique et
correspondait à un acte purement technique basé
sur la production d’un nouveau produit (Smith,
2000), la nouvelle conception de l’innovation
promeut une vision qui insère le changement
technique dans des mutations plus globales
Le modèle interactif diffère ainsi considérablement
du modèle linéaire. Quatre idées majeures peuvent
être extraites de l’abondante littérature qui s’est
développée sur cette thématique depuis une dizaine
d’année :
• L’innovation est un processus cumulatif de
résolution de problèmes qui impliquent
différentes formes d’apprentissages (Dosi et
al., 1988). Les écrits mettent en lumière
différentes formes d’apprentissages dont les
plus connues sont celles de l’apprentissage par
la recherche, par la pratique, par l’utilisation de
techniques de pointe, par interaction, par les
externalités industrielles et par les externalités
régionales.
• L’innovation est considérée comme un
processus non linéaire et interdépendant qui
peut être créé à partir de différentes sources
(non seulement à partir de la R&D), tant à
l’intérieur qu’à l’extérieur de l’entreprise
(Kline et Rosenberg, 1986). L’innovation ne se
restreint pas aux seules sphères de la science et
de la technique mais prend son sens dans
l’ensemble de l’économie et de la société. Dans
ce cadre, l’innovation opère à travers des
dimensions variées comme par exemple les
produits et services, le développement de
marchés, les méthodes de mise en marché, les
processus de production, et les technologies
utilisées.
• L’innovation est un processus social entre
différents acteurs à l’intérieur d’un
environnement donné (Asheim et Isasken,
2002). L’interaction des différents acteurs est à
l’origine d’un effet système isolant des bases
de connaissance différentes selon les acteurs et
par conséquent, conditionne les possibilités
d’innovation;
• L’innovation est un processus fondé sur des
relations de proximité, conditions favorables
aux interactions et apprentissages en vue
d’exploration de nouvelles combinaisons de
connaissances et d’opportunités (Maskell et
Malmberg, 1999). L’innovation est intimement
liée et stimulée par la proximité géographique
qui permet d’accroître la capacité interactive
des formes d’apprentissage en facilitant les
rapports entre l’entreprise innovatrice et les
apports externes qui lui sont nécessaires lors du
processus d’innovation.
2 .  LA REGION COMME LIEU
D’EMERGENCE DE L’INNOVATION
La nouvelle conceptualisation de l’innovation telle
que définie dans la partie précédente met en
évidence le rôle du territoire dans les processus
d’innovation. En partant de l’hypothèse que la
proximité géographique facilite les rapports entre
l’entreprise innovatrice et les apports externes qui
lui sont nécessaires lors du processus d’innovation,
plusieurs chercheurs se sont intéressés au rôle de
l’environnement régional dans ces processus. Il
apparaît que les avantages compétitifs pour les
industries sont créés et maintenus à travers des
processus territorialisés (Storper, 1997). Par
ailleurs, le territoire génère un potentiel de création
de nouvelles connaissances, de nouvelles
technologies, de nouveaux processus qui, à travers
une infrastructure physique, organisationnelle et
sociale permettent aux industries d’être plus
compétitives et dynamiques sur les marchés (Porter,
2003). Comme le soulignent Courlet et Soulage
(1995), les conditions régionales doivent être vues
comme des contributeurs à la création
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technologique. Les territoires sont amenés à devenir
ainsi des régions d’apprentissage, des milieux
innovateurs ou des systèmes locaux d’innovation.
L’innovation est stimulée lorsque les entreprises
sont localisées à proximité l’une de l’autre. La
coopération et l’interaction entre les différents
acteurs sont des conditions nécessaires au
développement de nouveaux produits et processus.
La proximité permet ainsi de faciliter ces
collaborations qui fournissent aux entreprises des
externalités qu’elles peuvent exploiter et utiliser.
Ces externalités sont la présence de la main-
d’oeuvre qualifiée, des intrants à la production –
sous-traitants, services et support à l’innovation- et
les bénéfices des retombées technologiques
régionales.
Les processus d’innovation sont obtenus par des
formes d’apprentissage interactives liant les
entreprises avec l’ensemble des acteurs à leur
environnement socio-économique (Landry et al.,
2001). Ces interactions font souvent émerger des
réseaux d’innovation qui facilitent le
rapprochement entre les entreprises et leurs clients,
compétiteurs, fournisseurs, organisations de
recherche, universités, consultants, etc.
La proximité définit également les liens sociaux des
pratiques technologiques lors des processus
d’apprentissage collectifs et interactifs (Lorenzen,
1998). L’apprentissage collectif et interactif entre
les entreprises requiert un certain degré de loyauté,
de respect mutuel entre les individus, le partage
d’un même langage et d’une culture semblable. Ces
éléments sont très souvent ancrés dans l’histoire
régionale, les racines sociales et anthropologiques
d’un territoire, rendant ainsi leur reproduction et
leur achat difficile, mais essentielle à la conduite de
l’apprentissage collectif et interactif des processus
d’innovation (Storper, 1997).
3. LA PERFORMANCE DES SYSTEMES
D’INNOVATION DANS DIFFERENTS
TERRITOIRES
Les études nationales sur les systèmes régionaux
d’innovation et clusters en Europe (Isaksen, 2005)
et au Canada (Wolfe et Lucas, 2004) ont démontré
que les systèmes régionaux d’innovation sont
principalement localisés dans de grandes villes ou
dans des régions munies d’universités, de
prestigieuses organisations de recherche.  Certains
de ces systèmes locaux d’innovation ou clusters
sont solidement établis autour d’industries à base
scientifique élevée comme par exemple les
biotechnologies,  l ’aéronautique et  les
télécommunications (Niosi, 2005) ou encore
d’industries oeuvrant dans des secteurs plus
traditionnels (Tremblay et al., 2003; Rantisi, 2002).
Il peut y avoir d’autres variantes à la référence
territoriale métropolitaine.  Tödtling et Kaufmann
(2001), par exemple s’intéressent au degré
d’innovation et de performance des territoires où
l’on retrouve une concentration de secteurs
industriels de tradition industrielle ancienne.
Quévit et van Doren (2001) et van Doren (1996)
s’intéressent à la dynamique des milieux et régions
innovantes dans un contexte urbain de reconversion
industrielle.
En raison de leur taille, les systèmes d’innovation
dans les régions urbaines offrent une variété de
sources d’informations et de collaborateurs
potentiels avec lesquelles l’entreprise innovante
collabore, créant ainsi un bassin de connaissances
plus grand, et ayant pour résultat de faire progresser
plus rapidement le développement technologique
(Diez, 2002).  En plus de compter sur la présence
du marché et d’un grand nombre d’acteurs
économiques – clients et fournisseurs diversifiés et
de services - et de la présence d’institutions
importantes comme des universités, des institutions
gouvernementales ainsi que des institutions
culturelles, les régions urbaines sont, en autres, des
lieux où se localisent les multinationales, étrangères
ou domestiques, des petites et moyennes entreprises
innovantes, et les institutions d’enseignement et de
recherche qui sont liées à des entreprises mondiales
(Simmie, 2001).
De plus, les études montrent que les régions
urbaines sont les lieux les plus propices à
l’innovation (Feldman et Audresch, 1999 ;
Brouwer, 1999).  En effet, elles concentrent
majoritairement les activités de R&D, brevets et les
innovations majeures; les effets de débordements
des connaissances sont perceptibles seulement dans
les grappes industrielles et agglomérations et ne
peuvent être diffusés au-delà d’une certaine
distance géographique.  Les sources d’avantages
concurrentiels des économies des régions urbaines
s’expliquent par le fait qu’elles sont mieux
disposées et mieux ‘équipées’ pour stimuler
l’innovation.  Selon Malmberg (1997), la
concentration des activités économiques dans les
régions urbaines procure aux entreprises innovantes
des avantages indéniables : l’accès au marché, aux
sous-traitants, à une main-d’œuvre spécialisée, aux
réseaux formels et informels, aux services
spécialisés ainsi qu’aux infrastructures
technologiques.
En contraste aux systèmes d’innovation dans les
régions urbaines, une caractéristique principale des
régions non métropolitaines est que les éléments
nécessaires à l’animation et au fonctionnement d’un
système d’innovation sont peu développés et les
dynamiques de réseautage et le support à
l’innovation plus discret.  De plus, le tissu
institutionnel et les réseaux d’échanges
d’information ne sont pas aussi développés
(Morgan et Nauwelaers, 1999).
Les régions non métropolitaines sont vues comme
étant moins innovantes par comparaison aux
régions urbaines que ce soit en termes d’intensité de
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R&D et d’activités d’innovation, alors que le tissu
industriel de ces régions est caractérisé par la
prédominance d’industries matures ou contrôlées
par l’extérieur ou d’entreprises oeuvrant dans les
secteurs traditionnels tournés vers la production
d’innovation incrémentale et d’innovation de
procédés (Doloreux, 2003).  Les entreprises
affichent une plus faible propension à innover et ont
des difficultés à croître et à exporter ou encore à
s’intégrer dans les chaînes de production.  Ces
régions affichent généralement des performances
économiques et technologiques inférieures à la
moyenne nationale.  Souvent, elles font preuve de
réelles faiblesses en ce qui concerne la recherche et
la valeur ajoutée, et ne présentent pas un tissu
institutionnel développé, notamment en ce qui
concerne l’offre d’éducation supérieure, la présence
de centres de recherche d’envergures et la
disponibilité de capitaux.  En effet, les ‘ingrédients’
requis pour le développement d’une région
innovante (connaissance, capital humain,
collaborations, masse critique des éléments du
système d’innovation, etc.) sont peu développés et
ces régions ne disposent pas des conditions initiales
généralement décrites comme propices à
l’émergence de l’innovation et du développement
technologique. Par conséquent, les régions non
métropolitaines possèdent moins d’opportunités à
intégrer, développer et échanger des savoir-faire
dans les pratiques courantes d’innovation.
Cependant, les facteurs présents – ou absents – dans
la région non métropolitaine qui influent le niveau
et la propension d’innover ne sont pas précisés.
Comme le souligne Pose-Rodriguez (1999) :
There is no single set of social conditions capable
of explaining the formation of successful regional
innovation systems.  Although it is widely accepted
that innovation is more likely to find breeding
grounds in urban than in rural areas, in firms and
environments with a younger and better educated
working than in those areas with low levels of
educational achievement, and in areas with a
greater participation of the population in the
laborlabour force, lower unemployment, and higher
purchasing, other empirical studies partially
contradict those findings.
Cependant, les résultats des analyses identifiant et
caractérisant les systèmes d’innovation dans les
régions non métropolitaines ont relevé un certain
nombre de barrières limitant ces régions à évoluer
et à se développer selon les attributs d’un système
d’innovation :
• Déficit de l’infrastructure physique
• Une infrastructure institutionnelle de
recherche et de soutien à l’innovation peu
développée
• Absence et difficulté d’accès aux capitaux,
à la technologie et à l’innovation
• Absence d’une main d’œuvre qualifiée et
spécialisée
• Absence relative d’industries riches en
savoir
• Insularité et enfermement régional
4. CONCLUSION, PERSPECTIVES
Si le concept de  « Système régional
d’innovation » constitue une avancée conceptuelle
réelle, il nous semble devoir être complété en
explorant les quatre pistes suivantes :
1. La dimension relationnelle. Si elle apparaît
centrale pour analyser des types de trajectoires
économiques, elle se focalise sur deux niveaux : le
niveau local et le niveau global. Les strates
intermédiaires, régionales ou nationales,
s’estompent progressivement au profit d’un
système de relations plus binaires.
2. La mobilisation des « ressources locales
spécifiques ». Le fondement de leur activation
apparaît de moins en moins comme une production
autonome du milieu dans lequel elles se
développent, mais plutôt comme celui d’une
stratégie, le plus souvent implicite, de
« résilience » dans un contexte de tensions
exacerbées. Cette pression externe débouche sur
des processus de décloisonnement sectoriel au
profit de liaisons transversales qui expliquent la
relative pérennité des paysages économiques
étudiés.
3. Les dispositifs d’accompagnement portés par
des systèmes d’action publique locaux. Aux
contours variés, ils tentent de participer activement
à la  production d’aménités  locales.
Incontestablement, une nouvelle étape est franchie.
Les aspects purement quantitatifs cèdent le pas à
une approche plus qualitative, alors que les
réponses prennent moins le caractère d’une réponse
immédiate au besoin spécifique de telle ou telle
entreprise,  mais privilégient un questionnement
sur la « place » de chaque territoire au sein d’une
économie plus internationalisée.
4.  La proximité supposée entre sphère privée et
sphère de l’action publique. Si elle est indéniable
au niveau de l’intentionnalité, elle ne peut être a
priori  définie comme une relation de type
dyadique. La prise en considération des effets
scalaires y est certes commune, mais l’impact des
effets temporels parasite une éventuelle rencontre
productive entre les deux univers : le temps de
l’action publique et le temps des entreprises ne sont
manifestement pas calés sur les mêmes
échéanciers.
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